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Bruxelles, le [Z2.X11992

OBJET : Arréts du conseil d'Etat. En cause le recours en référé
administratif de deux candidats refusés en premidére session
par le jury des sciences commerclales. Rejet de la demande
de suspension de la décisien du jury introduite par les
requérants.

J'al 1'honneur de vous communiguer, ci=-joint pour information,
deux arréts du Consell d'Etat relatifs & des demandes introduites
par deux candidats tendant a4 la suspension de 1l'exécution de la
décigion du jury de la Communaute francaise de premiére licence en
sciences commerciales de les refuser a l'issue de la premiére
session de l'année 1992.

Jrattire votre particulidre attention sur le second moyen gui
vige, selon les regquérants, la violation de la loi du 29 juillet
1991 relative & 1a motivation formelle des actes administratifs.

La réponse du Consell d'Etat & ce moyen est trés intéressante.
En effet, la Haute Juridiction considére gu'en indiguant gque leis)
requérant(s) n'a(ont} pas obtenu 50 pour cent du total des points,
le jury de la Communauté frangaise a adéquatement motivé 1'acte
attagué, qu'il n'est pas manifestement déraisonnable de refuser un
candidat qui a obtenu des résultats aussi médioeres, plutdt que de
1'ajourner et gue le moyen ne peut &étre temt pour sérieux.

Toute demonds de renseignement dolt &tre fotrruiée pat écrit,
Les viies ne sont auioilsédes que sur tencer-vous.
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ARRET,

Le Conseil d’Etat, section d’administration,
Je vous saurais gré de bien vouloir porter cette décision A la

connaissance du jury d'examens de votre établissement afin qu'il Illéme chambre des vacations,
s'en inspire éventuellement.
D'avance, je vous en remercie. : En cause : DEVADX Olivier,

ayant d4lu domicile chez
, Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,
rue de Suisse 24

Le Directeur général, i ' 1060 Bruxelles,

contre :

1. la Communsuté francaise, représentée
par son Exécutif,

’ 2. le Jury de_la Communauté
' francaise,

ayant élu domicile chez

Me André JADOUL, avocat,

# rue des Coteaux 227
1030 Bruxelles.

Vu la demande introduite 1le 7 juillet 19%2 par
Olivier DEVAUX qui tend & la suspension de l’exécution de
lz décision du 26 juin 1992 du jury de la Communaute fran-
calse de premiére licence en sciences commerciales, de
refuser le requérant a 1/issue de la premigre session de
l’annde 1992;

Vu la requéte introduite le § Juillet 1992, qui
tend A& l’annulation de la ménme décision;

Vu la loi du 19 juillet 1991  modifiant les lois
sur le Conseil d’/Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, en

vue d’introduire un référé administratifr;

Vu les notes d’cbservations;




Vu le rapport de M. BATSELE, auditeur au Conseil
dfEtat;

vu la notification du rappert aux parties:

Vu l‘ordonnance -du 11 aolt 1992, notifide aux
parties le 14 du méme mois, fixant l’affaire & l‘audience
du 1% aodt 1992;

Entendu M. le conseiller LEROY en son rapport;

Entendu, en leurs observations, Me 5. SUETENS,
loco Me J. BOURTEMBOURG, avocat, comparaissant pour le
requérant, et Me E. DERRIKS, loco Me A. JADOUL, avocat,
comparaissant pour les parties adverses;

Entendu, en son avis conforme, M. SAINT-VITEUX,
auditeur adjeint au Conseil d’‘Etat;

Vvu le titra VI, chapitre II, des lois sur le
Conseil d’Etat, coordonnées la 12 janvier 1973;

Considérant que les faits utiles A l’examen de la
demande de suspensjon se présentent comme suit:

~ Le requérant s’est inscrit aux épreuves de la
premiére licence en sciences commerciales du jury de la
Communauté frangaise; i1 a présentd les dpreuves et a
obtenu une moyenne de 43,2 pour cent des points.

- Le jury, en commengant sa délibération le 26
juin 1992, a fixé comme suit les critéres de décision pour
déterminer le sort des candidats qui n’‘ont pas obtenu 60
pour cent des points:

" a) ceux dont les résultats seront compris entre 55 et
60 § du total des points seront ajournés avec des

s

dispenses dans les branches o0 jils auront obtenu
12/20;

b) ceux dent les resultats seront compris entre 50 et
55 %¥ du total des points seront ajournés sans
dispense;

c) ceux dont les résultats seront inférieurs a 50 %
sercnt refusds®.

Par application de ces critéres, le requérant a
été refusé. C‘est la décision attaguée;

Consideérant que selon l’article 17, § 2, des lois
sur le Conseil d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, "la
suspension de l/’exdécution ne peut étre ordonnée gque si des
moyens sérieux susceptibles de justifier l’annulation de
l’acte ou du réglement attagué sont invogués et & condi-
tion que l’exécution immédiate de l’acte ou du réglement
risque da causar un préjudice grave difficilement
réparable";

Considérant gque le reguérant prend un premier
meyen de "la violation des art. 7 et 26 de lfarrétdé de
1’Exécutif de la Communauté frangaise du 13 mai 1991
instituant un jury de la Communauté frangajise pour confé-
rer les grades de candidat en sciences commerciales, de
licencié en sciences commerciales et financiéres, de
licencié en sciences commerciales et consulaires, de
licencié en sciences commerciales et administratives,
d’ingénieur commercial, de la méconnaissance des régles et
principes du droit et de l’excés de pouvoir,
en ca que l‘acte attagué décide de refuser le requérant
sans qu’aucune rdglementation portée & la connaissance des
candidats ne détermine les cas’ ol le refus peut é&tre
décidé,
alors qu’un candidat ne peut étre refusé, au terme de la
lérea session d’examens gque sur la base d‘un réglement
arrété par 1l’autorité avant la session et porté a la
connaissance des candidats";




Considérant que les articles 7 et 26 de 1‘arréte
de l’Exécutif de la Communauté francaise du 13 mai 1991
sont rédigds comme suit :

" Art. 7. Le jury délibére, & huis clos, sur les
résultats des examens et sur toute guestion soulevée par
le président ou par cing membres au moins.

La présence de la majorité des membres est requise
pour délibérer. -

Les décisions sont prises a la majoritéd des voix
des membres présents. En cas de partage des voix, celle
du président est prépondérante",

" Art. 26. Les candidats qgui n‘ont pas répondu de
manjére satisfaisante sont ajournés ou refusés par le
jury en premiére session et refusés en deuxiéme session.

Le candidat refusé en premiére session ne pourra
se représenter en deuxiéme session et ne pourra se

réinscrire au jury qu‘a 1l’expiration d‘une annde
académique";

Considérant qu’aucune de ces dispositions n’impose
que les critéres en fonction desgquels les candidats sont
refusés ou ajournés en premiére session soient établis par
voie réglementaire et portés préalablement A& leur
connaissance; que le moyen ne peut étre tenu pour sérieux;

Considérant que le requérant prend un deuxiéme
moyen de "la violation de la loi du 29 juillet 1991
relative & la motivation formelle des actes administra-
tifs, de l’art. 26 de l’arrété de 1’Exsdcutif de la Commu-
nauté frangaise du 13 mai 1991 (précitd) ..., du défaut de
motivation, de l’erreur manifeste d’appréciation at de
l‘exceés de pouvoir,
en ce que l’acte attaqué, qui n’est pas motivd en la
forme, refuse le requérant & 1'issue de la lére session
d’examens, que le motif de l'acte serait que le reguérant

n‘a pas obtenu 50% des points sur l’ensemble des branches
faisant partie de 1‘examen,

if

alors que l'acte attaqué devait étre motivé en 1la forme,
gu’il est déraisonnable de refuser & un candidat de se
réinscrire & la 2éme sessicn d‘examens parce qu’il n’a pas
obtenu 50 % des points & l‘issue de la lére session®;

Considérant qu‘en indiquant que le reguérant n’a
pas obtenu 50 pour cent du total des points, la partie
adverss a adéguatement motivé 1l acte attaqué; qu’il n’est
pas manifestemant déraisonnable de refuser un candidat qui
a obtenu des rdsultats aussi médiocres, plutdt que de
l’ajourner; que le moyen ne peut dtre tenu pour sérieux;

Considérant gque les wmoyens ne paraissent pas
sérieux et de nature A& justifier l’annulation de l‘acte
attagué; que la demande de suspensicn ne satisfait pas a
une des conditions requises par l’article 17, & 2, des
lois coordonnées sur le Conseil d’Etat,

DECIDE :

Article unique.

La demande de suspension de l’exécution de l’acte
attaquéd est rejetde.

Ainsi prononcé en audience publique de la III&nme
chambre des vacations, le vingt et un aofit 1900 nonante-
deux, ol etaient présents :

"MM. GEUS, conselller d’Etat, président,
LEROY, consejller d’Etat,
WETTINCK, conseiller d’Etat,
Mme HONDERMARCQ, greffier assumd.
Le Greffier ass., Le Président,
rs
M.~Cl. HONDERMARCQ, J.~-Cl. GEUS.
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le Conseil dr'Etat, section d‘administration,
IIIéme chambre des vacations,

En cause : IVANSKY Andreé,
ayant 4lu domicile chez
Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,
rue de Suisse 24
1060 Bruxelles,

caontre :

1. laCommupauté francajse, représentée
par son Exécutif,
ayant lu domicile chez
Me Bencit CAMBIER et
Me Luc CAMBIER, avocats,
rue Jean-Baptiste Meunier 22
1180 Bruxelles,

2. le Jury de la Communauteé
. francaise.

Vu la demande introduite le 7 Jjuillet 1992 par
André IVANSKI qui tend & la suspension de l’'exécution de
la décision du 26 juin 1992 du jury de la Communauté fran-
gaisa de premidre licence en sciences commerciales, de
refuser le requérant & 1’issue de la premiére session de
l’annde 19%2;

Vu la requéte introduite le 8 juillet 1992, qui
tend & l’annulation de la méme décision;

Vu la loi du 19 juillet 1991 modifiant les lois
sur le Conseil d‘Etat, coordonnées le 12 janvier 1573, en

vue d’/introduire un référéd administratif;

Vu les notes d'observations;

Vu le rapport de M, BATSELE, auditeur au Conseil
d’/Etat;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu l‘erdonnance du 11 aocut 1992, notifide aux

parties le 14 du méme mols, fixant l’affaire & 1’audience
du 19 apldt 1992;

Entendu M. le conseiller LEROY en son rapport;

Entendu, en leurs observations, Me 5. SUETENS,
loce Me J. BOURTEMBOURG, avocat, comparaissant pour le
requérant, Me B. CAMBIER, avocat, comparaissant pour 1la
premitre partie adverse, et Me E. DERRIKS, locoe Me A.

JADGUL, avocat, comparaissant pour la deuxiéme partie
adverse;

Entendu, en son avis conforme, M. SAINT-VITEUX,
auditeur adjoint au Conseil d’Etat;

Vu le titre VI, chapitre II, des lois sur le
Conseil d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que les faits utiles A& 1l’examen de la
demande de suspension se présentent comme suit:

-~ Le requérant s’est inscrit aux épreuves de la
premiére licence en sciences commerciales du jury de la
Communauté frangajise; il a présenté les dpreuves et a
cbtenu une moyenne de 47,3 pour cent des points.

= Le jury, en commencant sa délibération le 26
juin 1992, a fixé comme suit les critéres de décision pour
déterminer le sort des candidats qui n‘ont pas obtenu 60
pour cent des points:

" a) ceux dont les résultats seront compris entre 55 et
60 &t du total des points seront ajournés avec des
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dispenses dans les branches ol ils auront obtenu
12/20;

b) ceux dont les résultats seront compris entre 50 et
55 % du total des points seront ajournés sans
dispense;

c) ceux dont les rdsultats seront inféfiaurs a4 50 %
seront refuséds",

Par application de ces critéres, le requérant a
été refusé. C’est la décision attagquée;

cansidérant que selon l’article 17, § 2, des lois
sur le Conseil d’'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, "la
suspension de 1‘exécution ne peut &tre ordonnde que si des
moyens sérieux susceptibles de justifier l/annulation de
i‘acte ou du réglement attaqué sont invoqués et a condi-
tion gque 1l'exécution immédiate de l‘acte ou du réglement
risque de causer un préjudice grave difficilement
réparable"; '

Considérant que le requérant prend un premier
moyen de "la violation des art. 7 et 26 de l’arréteé de
1’Exécutif de 1la Communauté francaise du 13 mai 1991
instituant un jury de la Communauté frangaise pour confé-
rer les grades de candidat en sciences commerciales, de
licencié en sciences commerciales et financiéres, de
licencié en sciences commerciales et consulaires, da
licencié en sciences commerciales et administratives,
d’ingénieur commercial, de la méconnaissance des régles et
principas du droit et da l’excas de pouvoir,
en ce que l’'acte attaqud décide de refuser le requérant
sans qu‘aucune réglementation portée & la connaissance des
candidats ne détermine les cas cu le refus peut é&tre
décide,
alors qu‘un candidat ne peut étre refusé, au terme de la
lére session d’examens que sur la base d'un réglement
arrété par l‘autorité avant la session et porté & la
connaissance des candidats®;
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Considérant gque les articles 7 et 26 de l'arréte

de l’Exécutif de la Compunauté francaise du 13 mai 1991
sont rédigés comme suit :

" Art. 7. Le jury délibére, a huis clos, sur les
résultats des examens et sur toute question soulevée par
le président ou par cing membres au meins.

La présence de 1a majorité des membres est requise
pour délibérer. ' oA

Les décisions sont prises 4 la majorité des voix
des membres présants. En cas de partage des voix, calle
du président est prépondédrante".

Art. 26. Les candidats qui n’ont pas répondu de
maniére satisfaisante sont ajournés ou refuses par le
jury en premiére session et refusés en deuxiéme session.

Le candidat refusé en premiére session ne pourra
se représenter en deuxiéme session et ne pourra se
réinscrire aw Jjury qu‘a 1l’expiration d’une année
académique™;

Considérant qu’aucune de ces dispositicns n’impose
que les critéres en fonction desquels les candidats sont
refusés ou ajournés en premiare session soient établis par
voie réglementaire et portés préalablement & leur
connaissance; que le moyen ne peut &tre tenu pour sérieux;

Considérant que la requérant'prend un deuxiéme
moyen de "la violation de la lei du 29 juillet 19351
relative & la motivation formelle des actes administra-
tifs, da l’art. 26 de l’arrété de 1’Exécutif da la Commu-
nauté francaise du 13 mai 1991 (précité) ..., du défaut de
motivation, de l‘erreur manifeste d‘appréciation et de
l’excés de pouvoir,
en ce qua lfacte attagqud, qui n’est pas motivé en la
forme, refuse le requérant A l’issue de la lére session
dfexamens, que le motif de l’acte serait que le requérant
n‘a pas obtenu 50% des points sur l‘ensamble des branches
faisant partie de 1‘examen, P




alors gue l‘acte attagué devait étre motivé en la forme,
qu’il est déraisconnable de refuser & un candidat de se
réinscrire 4 la 2éme session d’examens parce qu’il n’a pas
obtenu $0 ¥ des points & 1l’igsue de la lére session";

Considérant qu’en indiquant que le requérant n‘a
pas obtenu 50 pour cent du total des peoints, la partie
adverse a adéquatement motiveé l’acte attaqué; qu’il n'est
pas manifestement déraiscnnable de refuser un candidat qui
a obtenu des résultats aussi médiocres, plutdt gue de
l’ajourner; que le moyen ne peut étre tenu pour sérieux;

considérant gque les moyens ne paraissent pas
sérieux et de nature & justifier l’annulation de l’acte
attagué; que la demande de suspension ne satisfait pas &
une des conditions requises par )l’article 17, § 2, des
lois coordonnées sur le Conseil d’Etat,

DECIDE 1

Article unigue.
La demande de suspension de l’exécution de l’acte
attaqué est rejetée.

Ainsi prononcé en audience publiqua de la IIléme
chambre des vacations, le vingt et un acdt 1900 nonante-
deux, ol dtajent présents :

MM. GEUS, conseliller d’Etat, président,
LEROY, conseiller d’Etat,
WETTINCK, conseiller d’/Etat,

Mme HONDERMARCQ, greffiar assumé.

Le Greffier ass.,

M.-Cl. HONDERMARCQ.




